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Ziel und Hintergrund der Studie
Künstliche Intelligenz spielt im Berufs- und Privatleben eine immer wichtigere 
Rolle. Es ist derzeit nicht absehbar, wie groß die Veränderungen sein werden, 
die sich durch die Möglichkeiten künstlicher Intelligenz ergeben. Sicher ist 
allerdings, dass neue Kompetenzen erforderlich sein würden, damit Menschen 
die damit einhergehenden Veränderungen nicht nur reaktiv bewältigen, 
sondern auch aktiv gestalten können. 
Die Studie AICOMP hat sich zum Ziel gesetzt, diese Kompetenzen zu 
erforschen. Dabei gehen wir davon aus, dass sie sich nicht statisch definieren 
lassen, sondern dynamisch entwickeln und auch von Kontext zu Kontext, 
Branche zu Branche und Bildungsinstitution zu Bildungsinstitution anders 
ausgestaltet werden. Wir haben uns daher entschieden, ein 
Kompetenzstrukturmodell zu entwickeln, welches die notwendigen Future 
Skills als Set von Handlungsfähigkeiten und die Handlungsbereitschaften 
beschreibt. Je nach Kontext und Anforderungen können aus dem Modell 
Kompetenzen herausgenommen und zu einem individuellen Profil 
zusammengestellt werden. Auf diese Weise können sowohl Individuen als auch 
Organisationen eine Orientierung dahingehend bekommen, welche 
Kompetenzen es zu erlernen gilt.
Die Studie wird im Rahmen eines Verbundforschungsprojektes mit dem Namen 
Ki-Campus durchgeführt, welches das derzeit europaweit größte Vorhaben 
zum Thema KI-Bildung darstellt und von mehr als 13 Organisationen 
verschiedener Bundesländer durchgeführt wird. Es hat zum Ziel, Möglichkeiten 
zur Kompetenzentwicklung für Bürgerinnen und Bürger im Bereich der KI-
bezogenen Bildung zu schaffen. 

Die hier vorgelegten Ergebnisse der AIComp Studie wurden von der 
Forschungsgruppe NextEducation an der Dualen Hochschule Baden-
Württemberg operationalisiert und durchgeführt.
Die Studie ist mit einem Stichprobenumfang von 1644 Teilnehmenden 
das derzeit größte empirische Vorhaben im Bereich der KI-bezogenen 
Kompetenzforschung. Die Daten erlauben die Konstruktion eines 
Kompetenzstrukturmodells über die subjektive Einschätzung der 
Befragten zu 36 kompetenzbezogenen Items. Auf Grundlage dieser 
empirischen Daten wurde es möglich, das zunächst qualitativ 
entwickelte Kompetenzmodell quantitativ zu vertiefen und abzusichern. 
Zudem bieten die Daten einen tiefenanalytischen Einblick in die 
Nutzungsstruktur der baden-württembergischen Berufstätigen. Aus 
Nutzungsintensität und Nutzungskontext konnte ein KI-Aktivitätsindex 
gebildet werden, der sich als entscheidender Einflussfaktor sowohl für 
Einstellungen als auch für die Kompetenz der Befragten eignet. An der 
Studie nahmen auch Nicht-Nutzer teil, so dass ein wertvoller Einblick in 
die Haltungen und Einstellungen gerade dieser Zielgruppe, die noch 
nicht in der KI-bezogenen Transformation angekommen ist, gewährt 
werden kann.
Die hier vorliegende Publikation fasst die bisherigen Ergebnisse 
zusammen und informiert über den Stand der Dinge in Bezug auf KI-
bezogene Future Skills.



Was sind Kompetenzen und Future Skills? 
Kompetenzen sind Handlungsdispositionen, also Potenziale in bestimmten 
Situationen handlungsfähig zu sein. Erkennbar, ob jemand eine Kompetenz 
besitzt wird diese erst in der tatsächlich realisierten Handlung. Hierbei 
sprechen wir von Performanz. 
Kompetenzen setzen sich aus drei Bestandteilen zusammen: Wissen, 
Fertigkeiten und inneren Haltungen. Dabei bilden Wissen und Fertigkeiten 
zusammen die sog. Handlungsfähigkeit, während Wissen und innere 
Haltungen und Werte erst zur Handlungsbereitschaft führen. 
Handlungsfähigkeit und Handlungsbereitschaft zusammen bilden dann die 
Grundlage für berufliches und privates Handeln.  
Future Skills - also Zukunftskompetenzen - sind empirisch ermittelte 
Kompetenzen, die für spezifische Bereiche (Domänen) oder 
Handlungskontexte bedeutsam sind. Es gibt verschiedene Wege diese zu 
ermitteln, bspw. Expertenbefragungen oder auch die Analyse von 
Stellenanzeigen. 

U.-D. Ehlers (2020), Future Skills, Zukunft der 
Hochschulbildung – Future Higher Education, 
https://doi.org/10.1007/978-3-658-29297-3_5 

Mehr zu Future Skills: www.nextskills.org

Ehlers, U.-D. (2023). Future Skills Framework. 
Kompetenzen für die KI-Welt. Heft 305. 
ManagerSeminare

Zum Beispiel...
Die Kompetenz, „KI kreativ für die Weiterentwicklung des eigenen Berufszusammenhanges“ 
einzusetzen, ist nicht einfach nur eine abrufbare Fähigkeit, sondern es ist vielmehr das Vermögen, KI-
Konzepte in der richtigen Situation angemessen einbringen zu können und zu wollen. Und darin – in der 
Angemessenheit – liegt ein Abwägungsprozess, der wertbasiert ist. Future Skills brauchen also Wissen, 
basieren auf Fähigkeiten und Erfahrungen und benötigen drittens eine gehörige Portion eigener 
Positionierung, die aus Werten und Motivationen besteht. 

Definition für Future Skills
”Future Skills sind Kompetenzen, die es Individuen erlauben, in hochemergenten Handlungskontexten 
selbstorganisiert komplexe Probleme zu lösen und (erfolgreich) handlungsfähig zu sein. Sie basieren auf 
kognitiven, motivationalen, volitionalen sowie sozialen Ressourcen, sind wertebasiert und können in 
einem Lernprozess angeeignet werden.” (Ehlers 2020)

http://www.nextskills.org/


NextEducation
NextEducation ist ein international tätiges Forschungskollektiv an 
der Dualen Hochschule Baden-Württemberg. Es befasst sich mit 
Lehre und Forschung zur Transformation von 
Bildungsorganisationen und -prozessen, von Lehren und Lernen 
sowie von lebenslangen Lernprozessen unter Bedingungen einer 
zunehmend digitalisierten Welt. Dabei fokussiert sie sich in 
internationalen und nationalen Projekten sowohl auf die Zukunft 
von Bildungsorganisationen als auch von Lernprozessen. 
Mehr: www.next-education.org 

AIComp 
Future Skills für eine durch KI geprägte Lebenswelt 
Das Kompetenzmodell AIComp (Artificial Intelligence 
Competences) wurde als Teil der beiden Projekte KI-Campus und 
KI-Campus Hub Baden-Württemberg erarbeitet. Es basiert auf 
einer empirischen Studie, in der über 1600 Berufstätige in Baden-
Württemberg zu Kompetenzbedarfen befragt wurden, die sich 
dadurch ergeben, dass künstliche Intelligenz zunehmen Einzug in 
die Berufs- und Lebenswelt hält. 

NextSkills
Im Rahmen der NextSkills-Initiative wurde 2019 und 2020 erstmals 
ein deutschsprachiges Kompetenzstrukturmodell für Future Skills 
speziell für den Hochschulbereich erarbeitet. Seitdem werden 
regelmäßig empirische Studien zu Future Skills für verschiedene 
Bildungssektoren und Fachdomänen umgesetzt, so auch AIComp 
zu Future Skills für KI im Jahr 2023. Die Ergebnisse werden open 
access bereitgestellt. 
Mehr: www.nextskills.org 

KI-Campus 
Die Lernplattform für Künstliche Intelligenz
Der KI-Campus ist die Lernplattform für Künstliche Intelligenz mit 
kostenlosen und frei zugänglichen Online-Kursen, Videos und 
Podcasts zur Stärkung von KI- und Datenkompetenzen. Als 
Forschungs-Entwicklungsprojekt wird der KI-Campus vom 
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) und von der 
Dieter Schwarz-Stiftung gefördert und vom Stifterverband (
www.stifterverband.org) koordiniert. 
Mehr zur KI-Campus Initiative: www.ki-campus.org 

http://www.next-education.org/
http://www.nextskills.org/
http://www.stifterverband.org/
http://www.ki-campus.org/


Methodologisches Design
Mixed Method Design

2



Forschungsdesign: Wie wurde AIComp entwickelt?
AIComp ist das Ergebnis verschränkter qualitativer und quantitativer 
Forschungsschritte. Nach einer umfassenden Analyse der bestehenden 
Forschungsliteratur wurde ein Inventar bestehend aus 160 KI-Kompetenz-
Items erstellt. Durch eine qualitativ-inhaltsanalytische Vorgehensweise 
wurde das Inventar gekürzt, geclustert, zusammengefasst und so auf 
insgesamt 13 Kompetenzfelder reduziert. 
Diese wurden im Rahmen einer qualitativen Interviewstudie validiert und 
geschärft. Im Ergebnis wurde das AIComp Modell auf 12 Kompetenzfelder 
reduziert.

Mehr zum Forschungsdesign
Ehlers, U.-D., Lindner, M., Sommer, S.  & Rauch, E. 
AICOMP – Future Skills in a World Increasingly 
Shaped By AI (2023) Ubiquity Proceedings, 3 (1): 
230-239. Link: 
https://ubiquityproceedings.com/articles/10.5334/
uproc.91

Ehlers, U.-D. (2023). Future Skills Framework. 
Kompetenzen für die KI-Welt. Heft 305. 
ManagerSeminare.

Auf Basis der 12 Kompetenzfelder wurde ein Fragebogen für eine 
quantitative Onlinestudie konzipiert und in Pretests weiterentwickelt. In 
diesem Fragebogen wurde jedes der 12 Kompetenzfelder mit drei Items 
abgefragt. Die Feldphase der Studie lief vom 15. Juni 2023 bis 31. Juli 2023 
und richtete sich an Berufstätige in Baden-Württemberg. Mehr als 1644 
Personen nahmen teil. Die Daten erlauben die empirische Konstruktion 
eines Kompetenzmodells auf Basis der subjektiven Einschätzungen der 
Befragten zu ihren Erfahrungen, Selbsteinschätzungen und 
Bedeutungszuweisungen für die 12 Kompetenzfelder. 

https://ubiquityproceedings.com/articles/10.5334/uproc.91
https://ubiquityproceedings.com/articles/10.5334/uproc.91


Qualitative Analyse: Konstruktion der 
Kompetenzdimensionen

1. Schritt

  
Inventarisierun
g Kompetenzen 

aus Literatur157 Kompetenz-
komponenten

2. Schritt

Expansion: 
Eindimensional

ität der 
Kompetenzen

161 Kompetenz-
komponenten

3. Schritt

Reduktion: 
Doubletten 

zusammenführe
n + Clusterung34 Kompetenz-

komponenten

4. Schritt

Strukturierung in 
Kompetenz-

felder

13 
Kompetenzcluster

5. Schritt

Qualitative 
Validierung

12 Kompetenz-
felder

(Ehlers, Lindner, Rauch 2023)



Fragebogenkonstruktion Kompetenzen

Drei Frage-
dimensionen 

pro 
Kompetenzfeld
= 3 x 12 Items

Erfahrung

Souverä-
nität

Relevanz in 
der Zukunft

Haben Sie bereits 
Erfahrungen mit 
Situationen gemacht, 
in denen diese 
Kompetenz 
notwendig war?

Wie schätzen Sie Ihre 
Kompetenz in diesem 
Bereich ein? Wie 
sicher und routiniert 
sind Sie in Bezug auf 
diese Kompetenz?

Für wie bedeutsam 
halten Sie diese 
Kompetenz, um in der 
Zukunft handlungsfähig 
im Berufs- und 
Privatleben zu sein?



Fragebogenkonstruktion

Nutzungs-
erfahrung, 
-kontext &
-intensität

Einstellung 
zu KI

12 Kompe-
tenzfelder Sozialstatistik

Zukunfts-
impulse für 

Hochschulen 

Onlinefragebogen mit 20 Fragen
Durchschnittliche Antwortzeit: 11 ½ Minuten.



Zielgruppe und Feldzugang
Zielgruppe: Berufstätige Menschen in Baden-Württemberg, sowohl 
Hochschulangehörige als auch Mitarbeiter:innen von Firmen und 
öffentlichen Einrichtungen.

Feldzugang über ein Multilevel-Multiplikator:innenkonzept. Dabei 
wurden u.a. über folgende Kanäle zu der Studie eingeladen:

• 9000 Duale Partnerorganisationen

• IHK Karlsruhe und IHK Heilbronn-Franken verbreiteten den 
Aufruf zu der Studie über ihre Webseiten

• 800 Professor:innen der DHBW wurde gebeten, die Studie  
weiter zu verbreiten

• 3500 Mitarbeiter:innen der DHBW wurden direkt 
angeschrieben und ebenfalls gebeten, die Studie weiter zu 
verbreiten

Socialmedia Kampagnen über folgende Socialmediakanäle 
LinkedIn, Facebook, X, Instagram

Direkteinladung per E-Mail im Rahmen von Workshops

Feldzeit der quantitative Onlinestudie war vom 15. Juni 2023-31. Juli 2023

Stichprobenumfang: Weit mehr als 20000 Personen folgten dem Aufruf zur 
Teilnahme, besuchten jedoch aus Interesse nur die Landingpage der Studie 
und brachen die Befragung danach ab, ohne teilzunehmen. Etwas weniger 
als jeder Zehnte dieser Personen - 1745 Personen - begannen mit der 
Umfrage. Wiederum einige derjenigen, die die Umfrage begannen, brachen 
jedoch ab, ohne diese zu beenden. 

Insgesamt konnte ein Umfang verwertbarer Fragebögen von 1644 
Teilnehmenden erreicht werden. 

Repräsentativität: Die Stichprobe ist nicht repräsentativ für alle Merkmale 
berufstätiger in Baden-Württemberg. Die Stichprobe ist jedoch hinsichtlich 
der Merkmale Alter und Geschlecht repräsentativ für Berufstätige in Baden-
Württemberg.



Key Findings
Das Wichtigste in Kürze
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Key Findings
KI-Aktivität von Männern/ Frauen

Daten zeigen Genderbias:
Hoher und mittlerer KI-
Aktivitätsindex eher bei 
Männern (60%) als bei Frauen 
(49%)

G e s c h le c h t  M  ( N =8 8 4 ) G e s c h le c h t  W  ( N =7 0 4 )

28.3%

13.1%

31.9%

35.4%

25.7%

30.3%

11.8%
18.5%

KI Akktivitätsindex hoch KI Aktivitätsindex mittel KI Aktivitätsindex niderig Nicht-Nutzer:in

Bildquelle ist nach CC BY-NC lizenziert.

49%
60% 

m ä n n l ic h  
( N =8 8 4 )

w e ib l ic h  
( N =7 0 4 )

d iv e r s  ( N =9 )

88% 82% 67%

12% 18% 33%

Nutzer:innen Nicht-Nutzer:innen

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/


Key Findings
KI Nutzung nach Alter

KI-Nutzung sinkt tendenziell je älter die 
Befragten sind. Trotzdem hohe 
Nutzungsquote bei älteren Befragten: 
Mehr als zwei drittel der 60+ sind 
Nutzer:innen.

91%18-29Jahre

78%60+ Jahre 

1 8 - 2 9  J a h r e 3 0 - 3 9  J a h r e 4 0 - 4 9  J a h r e 5 0 - 5 9  J a h r e 6 0 + J a h r e

90.7% 87.5% 83.5% 82.1% 78.3%

9.3% 12.5% 16.5% 17.9% 21.7%

Nutzer:innen Nicht-Nutzer:innen

Bildquelle ist nach CC BY-NC lizenziert.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/


Key Findings
Nutzungsintensität nach Kontext beruflich/ privat

Nutzung im Privatbereich leicht höher als im 
beruflichen Bereich.

Nutzungsinstensität belibt über alle zielgruppen 
(Führungskräfte, hochshcullehrer:innen, etc.) 
etwa gleich. 

1397 (85%) 247 (15%)
Nutzer:in Nicht-Nutzer:inim beruflichen Bereich im privaten Bereich nur privat nur beruflich

0

20

40

60

80

100

65.2
68.6

19.2
15.8

2/3 beruflich & privat

Bildquellen sind  ist nach CC BY-NC lizenziert.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/


Key Findings
KI-Aktivitätsindex verschiedene Zielgruppen

KI Profis stark im beruflichen 
Bereich (96%), KI wenig-
Nutzende eher im 
Privatbereich (71%)
Etwa jeder Zweite hat 
lediglich passive oder keine 
Nutzungserfahrung

Alle Befragte (N=1644) Duale Partner (N=839) Führungskräfte (N=1055) Mitarbeitende ohne Fühunrgsfunktion 
(N=1055)

21.6% 20.0%
25.3%

19.5%

33.4% 32.9%
32.8%

33.7%

27.4% 29.9%
26.1%

28.1%

15.0% 13.9% 13.1% 16.1%

KI Akktivitätsindex hoch KI Aktivitätsindex mittel KI Aktivitätsindex niderig Nicht-Nutzer:in
50%passive Nutungserfahrung

Bildquelle ist nach CC BY-NC lizenziert.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/


Key Findings
KI-Aktivitätsindex nach Organisationsgröße
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 Befr

ag
ten

 (N
=16

44
)

Befr
ag

te aus
 G

roß
unte

rnh
emen (

N=2
46

)

Befr
ag

te aus
 m

ittl
ere

n U
nternh

em
en  

(N
=8

19
)

Befr
ag

te 
aus

 kl
ein

en
 U

nte
rneh

men
 (N

=49
2)

0%

20%

40%

60%

80%

100%

24.3% 35.4% 22.0% 22.4%

22.3%
23.2%

24.3% 19.3%

38.4%
34.6%

39.2% 41.1%

14.8% 6.9% 14.4% 17.1%

sehr oft: mehrmals in der Woche oder öfter regelmäßig: etwa einmal pro Woche
einige Male schon bisher gar nicht

KI-Aktivität tendenziell abhängig 
von Unternehmensgröße. 
Etwas weniger als die Hälfte der 
Befragten hat regelmäßige und 
häufige Nutzungserfahrung 
(46%).
In Großunternehmen etwas 
häufiger (58%).

Bildquelle ist nach CC BY-NC lizenziert.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/


Key Findings
Einstellung zu KI

58%

KI wird meine Arbeit 
bald beeinflussen

KI führt zu Arbeits-
platzverlust

KI-Einfluss im persönlichen 

Bereich positiv

KI wird mensch-
licher Intelligenz überlegen sein

38% 38%

KI an meinem Arbeits-
platz ist positiv

73% 87%

Bildquelle  „Lupe“ ist nach CC BY-NC lizenziert weitere Bildrechte liegen beim Autor. 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/


Die Stichprobe
Wer sind die Teilnehmenden?
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Teilnehmer:innen

1745
Teilnehmer:innen insgesamt 1644komplettierte Fragebögen

Bildquelle ist nach CC BY-NC lizenziert.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/


Nicht-Nutzer:innen 

1397
(85%)

247
(15%)

Bildrechte bei Autor.

KI Nutzer:innen vs Nicht-Nutzer:innen

Nutzer:innen



Altersstruktur der Teilnehmenden

unter 18 Jahre 18-29 Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre 50-59 Jahre 60+ Jahre Keine Angabe
0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

1

334

383

352

390

106

78

0.1%

20.3%

23.3%

21.4%

23.7%

6.4%

4.7%

Anzahl Prozent(N=1644)
Frage: bitte geben Sie ihr Alter an.  



Geschlecht der Teilnehmenden

weiblich männlich divers Keine Angabe
0

100
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300

400
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1000

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

704

884

9
47

42.8%

53.8%

0.5%
2.9%

Anzahl Prozent(N=1644)
Frage: Bitte geben Sie an, welchem Geschlecht Sie sich am ehesten zugehörig fühlen. 



50%

Welchen Gruppen lassen sich die 
Teilnehmenden zuordnen?

36% 64%

51%

5%

30%

589 Berufstätige
mit
Leitender Funktion
in Organisationen.

1055 Berufstätige
in 
Nicht-leitender Funktion
in Organisationen.

819 Mitarbeitende
aus größeren 
Mittelstand-
Unternehmen (250 – 5000).

839 Mitarbeitende 
aus Dualen Partner-
Unternehmen der
DHBW.

81 Lehrende 
in Hochschulen und
wissenschaftlichen
Organisationen.

Mitarbeitende 
aus Kleinen 
und Mittleren
Unternehmen (10 – 249).

(N=1644)
Frage: Ermittelt aus (1) der Abfrage der beruflichen Position sowie (2) der beruflichen Tätigkeit.



Wie aktiv sind 
Berufstätige in Bezug auf KI? 

Konstruktion eines KI-Aktivitätsindexes
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Konstruktion des KI-Aktivitätsindex (KIX)

Nutzungsintensität NutzungsartX
einige Male (1)
regelmäßig (2)
sehr oft (3)

passiv (1)
aktiv (2)
mitgestaltend (3)

Aus zwei Variablen wurde ein Index gebildet, der die Intensität beschreibt, mit denen sich die Befragten bereits dem Themenfeld 
der KI auseinander gesetzt haben. Dazu wurde Frage 1 „Wie schätzen Sie Ihre eigene Nutzung von KI-Anwendungen am ehesten 
ein?“ (Nutzungsart) und Frage 3 „Wie häufig nutzen Sie KI-Anwendungen?“ (Nutzungsintensität) herangezogen. Den Antworten 
wurde in aufsteigender Reihenfolge ein Punktewert zugewiesen, aus dem der KI-Aktivitätsindex gebildet werden könnte. 



KI-Aktivitätsindex (KIX)
(KIX2) niedrig, 27,4% (KIX 3+4) mittel, 33,4% 

(KIX 5+6) hoch, 21,6% 

N= 1644; 
N/Nutzer:innen= 1397
N/Nicht-Nutzer:innen= 247

(KIX 1) Nicht-Nutzer 17,6% 

Bildrechte bei Autor.



Bildrechte bei Autor.

KIX hoch 
(5+6); 21.6

KIX mittel 
(3+4); 33.4

KIX niedrig 
(2); 27.4

Nicht 
Nutzer:innen

; 17.6

N= 1644; 
N/Nutzer:innen= 1397
N/Nicht-Nutzer:innen= 247



Gesch lecht M (N=884) Geschlech t W (N=704)

28.3%

13.1%

31.9%

35.4%

25.7%

30.3%

11.8%
18.5%

KI Akktivitätsindex hoch KI Aktivitätsindex mittel
KI Aktivitätsindex niderig Nicht-Nutzer:in

KI-Aktivitätsindex (KIX) nach Geschlecht



Alle Befragten 
(N=1644)

Bis 29 Jahre Alter 30-39 Alter 40-49 Alter 50-
0%

10%

20%

30%

40%

50%

21.6%
24.8%

20.1%
23.0%

20.0%

33.4%

38.8%
35.5%

29.3%
31.3%

27.4%
24.8%

29.5%
27.8% 27.4%

15.0%

9.3%
12.5%

16.5%
18.8%

KI Akktivitätsindex hoch KI Aktivitätsindex mittel KI Aktivitätsindex niderig Nicht-Nutzer:in

KI-Aktivitätsindex (KIX) nach Altersgruppen



Alle  Be frag te  (N=1644) Dua le  Partner (N=839) Führungskräfte  
(N=1055)

Mitarbe itende ohne 
Fühunrgs funk tion 

(N=1055)

21.6% 20.0% 25.3% 19.5%

33.4% 32.9%
32.8%

33.7%

27.4% 29.9% 26.1%
28.1%

15.0% 13.9% 13.1% 16.1%

KI Akktivitätsindex hoch KI Aktivitätsindex mittel KI Aktivitätsindex niderig Nicht-Nutzer:in

KI-Aktivitätsindex (KIX) nach Zielgruppen
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21.6% 32.9% 18.8% 20.5%

33.4%
32.5%

36.4% 30.1%

27.4%
25.2%

27.7% 29.3%

15.0% 6.9% 14.5% 17.3%

KI Akktivitätsindex hoch KI Aktivitätsindex mittel KI Aktivitätsindex niderig Nicht-Nutzer:in

KI-Aktivitätsindex (KIX) Orga.-größe



Einstellungen zu KI 
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Ich bewerte den Einsatz von KI in meinem Arbeitsbereich positiv.

Ich halte es für wahrscheinlich, dass KI meine Arbeitsaufgaben in naher Zukunft beeinflussen wird.

Ich finde es gut, dass KI auf wichtige Entscheidungen in persönlichen Lebensbereichen wie Gesundheit, Bildung, Finanzen Einfluss nimmt.

Meiner Einschätzung nach wird KI in Zukunft zu Arbeitsplatzverlusten führen.

Ich glaube, dass KI irgendwann der menschlichen Intelligenz überlegen sein wird.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

73%

87%

38%

58%

38%

Alle Befragten (N=1644)

Einstellungen zu KI

Werte repräsentieren 
die dichotomisierten 
TOP2Box Werte in 
Prozent (oberen 2 
Skalenpunkte 
zusammengezogen)



Ich bewerte den Einsatz von KI in meinem Arbeitsbereich positiv.

Ich halte es für wahrscheinlich, dass KI meine Arbeitsaufgaben in naher Zukunft beeinflussen wird.

Ich finde es gut, dass KI auf wichtige Entscheidungen in persönlichen Lebensbereichen wie Gesundheit, Bildung, Finanzen Einfluss nimmt.

Meiner Einschätzung nach wird KI in Zukunft zu Arbeitsplatzverlusten führen.

Ich glaube, dass KI irgendwann der menschlichen Intelligenz überlegen sein wird.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

78.4%

89.5%

42.1%

55.9%

36.5%

69.4%

85.6%

35.3%

58.6%

39.3%

ohne Führungsfunktion (N=1055) Führungskräfte (N=589)

Einstellungen zu KI: Führungskräfte

Werte repräsentieren 
die dichotomisierten 
TOP2Box Werte in 
Prozent (oberen 2 
Skalenpunkte 
zusammengezogen)



Ich bewerte den Einsatz von KI in meinem Arbeitsbereich positiv.

Ich halte es für wahrscheinlich, dass KI meine Arbeitsaufgaben in naher Zukunft beeinflussen wird.

Ich finde es gut, dass KI auf wichtige Entscheidungen in persönlichen Lebensbereichen wie Gesundheit, Bildung, Finanzen Einfluss nimmt.

Meiner Einschätzung nach wird KI in Zukunft zu Arbeitsplatzverlusten führen.

Ich glaube, dass KI irgendwann der menschlichen Intelligenz überlegen sein wird.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

71.6%

91.4%

42.0%

53.1%

29.6%

78.6%

92.9%

41.1%

52.7%

30.4%

72.2%

86.6%

37.5%

58.0%

38.9%

Keine Hochschulzugehörigkeit (N=1532) weitere Hochschulmitarbeitende (N=112) Hochschullehrende (N=81)

Einstellungen zu KI: Hochschulangehörige

Werte repräsentieren 
die dichotomisierten 
TOP2Box Werte in 
Prozent (oberen 2 
Skalenpunkte 
zusammengezogen)



Ich bewerte den Einsatz von KI in meinem Arbeitsbereich positiv.

Ich halte es für wahrscheinlich, dass KI meine Arbeitsaufgaben in naher Zukunft beeinflussen wird.

Ich finde es gut, dass KI auf wichtige Entscheidungen in persönlichen Lebensbereichen wie Gesundheit, Bildung, Finanzen Einfluss nimmt.

Meiner Einschätzung nach wird KI in Zukunft zu Arbeitsplatzverlusten führen.

Ich glaube, dass KI irgendwann der menschlichen Intelligenz überlegen sein wird.

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

83.7%

88.6%

44.7%

54.9%

38.6%

73.0%

86.1%

40.7%

58.0%

41.1%

68.5%

87.8%

30.9%

58.1%

34.8%

Befragte aus kleinen Unternehmen (N=492) Befragten aus mittleren Unternehmen (N=819)
Befragte aus Großunternehmen (N=246)

Einstellungen zu KI nach Orga.-größe

Werte repräsentieren 
die dichotomisierten 
TOP2Box Werte in 
Prozent (oberen 2 
Skalenpunkte 
zusammengezogen)



KI Future Skills im Fokus 
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Werte der Fragen 5 bis 16 
zur Bedeutung der 12 
Future Skills, Skala 
dichotomisiert, Top2Box 
Werte, N=1644

Zukunftsbedeutung von Future Skills



Erfhrung

Werte der Fragen 5 bis 16 
zur Erfahrung der 12 Future 
Skills, Skala dichotomisiert, 
Top2Box Werte, N=1644

Erfahrungen mit Future Skills



Souveränität
Souveränität mit Future Skills

Werte der Fragen 5 bis 16 
zur Souveränität der 12 
Future Skills, Skala 
dichotomisiert, Top2Box 
Werte, N=1644



Erfahrung
Erfahrungen mit Future Skills im Vergleich 

Nicht-Nutzer:innen

Sehr aktive Nutzer:innen

Vergleich
Sehr Aktive 
vs. Nicht 
Nutzer:innen

Werte der Fragen 5 bis 16 
zu den 12 Future Skills, 
Skala dichotomisiert, 
Top2Box Werte, N=1644



Erfahrung
Erfahrungen mit Future Skills im Vergleich 

Alle Befragten

Hochschullehrer:innen

Vergleich: 
Hochschul-
lehrer:innen vs. 
Alle Befragte

Werte der Fragen 5 bis 16 
zu den 12 Future Skills, 
Skala dichotomisiert, 
Top2Box Werte, N=1644



Souveränität
Souveränität mit Future Skills im Vergleich 

Nicht-Nutzer:innen

Sehr aktive Nutzer:innen

Vergleich: 
Sehr Aktive vs. 
Nicht-
Nutzer:innen

Werte der Fragen 5 bis 16 
zu den 12 Future Skills, 
Skala dichotomisiert, 
Top2Box Werte, N=1644



Bedeutung
Zukunftsbedeutung im Vergleich

Nicht-Nutzer:innen

Sehr aktive Nutzer:innen

Vergleich: 
Sehr Aktive vs. 
Nicht-
Nutzer:innen

Werte der Fragen 5 bis 16 
zu den 12 Future Skills, 
Skala dichotomisiert, 
Top2Box Werte, N=1644



Ansatzpunkte 
für Bildungsräume
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Bildungsräume gestalten für die 
Entwicklung von Kompetenzen
Ansatzpunkte für Bildungsräume in Bezug zu Future Skills für eine KI 
geprägte Lebenswelt ergeben sich aus verschiedenen befunden in den 
daten der Studie. Immer dort, wo die Einschätzung der Bedeutsamkeit/ 
Relevanz der erfragten Future Skills einerseits und a) die tatsächliche 
Erfahrung der befragten mit diesen Future Skills und/ oder b) die eigene 
Souveränitätseinschätzung der Befragten in Bezug auf die Future Skills 
auseinander geht. 

Diesbezügliche Analysen zeichnen den Handlungsbedarf nach und sind 
auf den folgenden Folien 49 und 50 abgebildet: 

I – KI im Spannungsfeld zwischen Bedeutungszuschreibung einerseits 
und Erfahrung der Befragten andererseits: Hier werden die Future Skills 
in einer Matrix eingeordnet, indem sie einerseits gemäß aufsteigender 
Zukunftsbedeutung sortiert werden und andererseits hinsichtlich der 
tatsächlich vorliegenden Erfahrung der Befragten. Dort, wo die 
Zukunftsbedeutung überdurchschnittlich hoch und die Erfahrung 
unterdurchschnittlich niedrig ist ergeben sich unmittelbare 
Bildungsbedarfe: Quadrant „Ansetzen“

II – KI im Spannungsfeld zwischen Bedeutungszuschreibung einerseits 
und der eigenen Kompetenzeinschätzung andererseits: Hier werden die 
Future Skills in einer Matrix eingeordnet, indem sie einerseits gemäß 
aufsteigender Zukunftsbedeutung sortiert werden und andererseits 
hinsichtlich der eigenen Kompetenzeinschätzung. Dort, wo die 
Zukunftsbedeutung überdurchschnittlich hoch und die eigene 
Kompetenzeinschätzung unterdurchschnittlich niedrig ist ergeben sich 
möglicherweise Bildungsbedarfe: Quadrant „Ansetzen“.

Weitere Analysen betreffen die auftretenden Diskrepanzen, die sich 
hinsichtlich folgender Einschätzungen ergeben:

I - Diskrepanzen zwischen den Einschätzungen der eigenen Erfahrung 
und Einschätzung der Bedeutung der Future Skills.

II – Diskrepanzen zwischen den eigenen Kompetenzeinschätzungen 
und Einschätzung der Bedeutung der Future Skills.



KI-Kompetenzen im Spannungsfeld:
Erfahrung, Souveränität und Zukunftsbedeutung

Kompetenzfelder mit
unterdurchschnittlicher Zukunftsbedeutung,
und unterdurchschnittliche Erfahrungs- 
bzw. Souveränitätswerten

Kompetenzfelder mit
unterdurchschnittlicher Zukunftsbedeutung,
und über durchschnittlichen Erfahrungs- 
bzw. Souveränitätswerten

Kompetenzfelder mit
unterdurchschnittlicher Zukunftsbedeutung,
aber überdurchschnittlichen Erfahrungs- 
bzw. Souveränitätswerten

Kompetenzfelder mit
überdurchschnittlicher Zukunftsbedeutung,
und überdurchschnittlichen Erfahrungs- 
bzw. Souveränitätswerten
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KI-Kompetenzen im Spannungsfeld:
Erfahrung, Souveränität und Zukunftsbedeutung

Entwicklungsbereich

Performance-Bereich

Marginalbereich

Potenzialbereich

üb
er

du
rc

hs
cn

itt
lic

h

Zukunftsbedeutung (B)

un
te

rd
ur

ch
sc

hn
itt

lic
h

überdurchscnittlichunterdurchschnittlich

Er
fa

hr
un

g 
(E

)

• Selbstkompetenz E (B: 3,4, E: 2,8)
• Krit. Digitale Kompetenz E (B: 3,4, E: 2,7)
• Lernkompetenz E (B: 3,2, E: 2,9)
• Entscheidungskompetenz E (B: 3,1, E: 2,7)

• Systemdesignkompetenz E (B: 3,2, E: 2,3)

• Ethische Kompetenz E (B: 3,1, E: 2,3)

• Kreative Gestaltungskompetenz E (B: 3,1, E: 2,2)

• Instr. Digitale Kompetenz E (B: 3,3, E: 2,2)

• Kommunikationskompetenz E (B: 3,0, E: 3,1) 
• Kritisches Denken E (B: 3,0, E: 2,9)

• Initiativkompetenz E (B: 3,0, E: 2,4)
• Kooperationskompetenz E (B: 2,9, E: 

2,0)



KI-Kompetenzen im Spannungsfeld:
Erfahrung, Souveränität und Zukunftsbedeutung

Entwicklungsbereich

Performance-Bereich

Marginalbereich

Potenzialbereich
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● Lernkompetenz  (B: 3,2, S: 3,0)

● Instr. Digitale Kompetenz (B: 3,3, S: 3,0)

● Selbstkompetenz  (B: 3,4, S: 2,9)

● Systemdesignkompetenz  (B: 3,2, S: 2,9)

● Entscheidungskompetenz (B: 3,1, S: 2,8)

● Krit. Digitale Kompetenz S (B: 3,4, S: 2,5)

● Kreative Gestaltungskompetenz S (B: 3,1, S: 2,7)

● Ethische Kompetenz S (B: 3,1, S: 2,5)

● Kritisches Denken S (B: 3,0, S: 2,9)

● Initiativkompetenz S (B: 3,0, S: 2,7)

● Kommunikationskompetenz S (B: 3,0, S: 2,7)

● Kooperationskompetenz S (B: 2,9, S: 
2,2)



2.8 2.9 3.0 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5
1.8

2.0

2.2

2.4

2.6

2.8

3.0

3.2

3.4

Entscheidungskompetenz E; [Y 
VALUE]

Lernkompetenz E; [Y VALUE]
Kritisches Denken E; [Y VALUE]

Ethische Kompetenz E; [Y VALUE]

Selbstkompetenz E; [Y VALUE]

Instr. Digitale Kompetenz E; [Y 
VALUE]

Krit. Digitale Kompetenz E; [Y 
VALUE]

Systemdesignkompetenz E; [Y 
VALUE]

Kreative Gestaltungskomptenz E; 
[Y VALUE]

Initiativkompetenz E; [Y VALUE]

Kooperationskompetenz E; [Y 
VALUE]

Kommunikationskompetenz E; [Y 
VALUE]

Mittelwerte für Einschätzungen pro Kompetenzfeld (Alle Befragten, n=1644)
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KI-Kompetenzen im Spannungsfeld:
Erfahrung und Zukunftsbedeutung
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KI-Kompetenzen im Spannungsfeld:
Souveränität und Zukunftsbedeutung

Mittelwerte für Einschätzungen pro 
Kompetenzfeld (Alle Befragten, n=1644)
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Diskrepanz: Handlungsfelder

Erfahrung vs. 
Zukunftsbedeutung
• Lernkompetenz
• Kooperationskompetenz
• Ethische Kompetenz
• Selbstkompetenz
• Kreative 

Gestaltungskompetenz

Souveränität vs. 
Zukunftsbedeutung
• Kritische Digitale 

Kompetenz
• Kooperationskompetenz
• Ethische Kompetenz
• Entscheidungskompetenz

Folien 55-58 zeigen die Diskrepanzen als Werte.



Diskrepanzen zwischen Einschätzung der 
eigenen Erfahrung und der Bedeutung

Kommunikationskompetenz

Systemdesignkompetenz

Instr. Digitale Kompetenz

Krit. Digitale Kompetenz

Entscheidungskompetenz

Initiativkompetenz

Kritisches Denken

Kreative Gestaltungskompetenz

Kooperationskompetenz

Ethische Kompetenz

Selbstkompetenz

Lernkompetenz

-60 -50 -40 -30 -20 -10 0 10 20

15.8

0.8

-15.3

-17.1

-26.8

-27.1

-28.2

-40.3

-40.6

-41.5

-43.8

-53.9

Werte repräsentieren die 
dichotomisierten 
TOP2Box Werte in Prozent 
(oberen 2 Skalenpunkte 
zusammengezogen)

Alle Befragten

(N=1644)

Höhere Werte = höhere Diskrepanzen, negative Werte = Abweichungen nach unten



Diskrepanzen zwischen Erfahrung und 
Bedeutung verschiedene Zielgruppen

Kommunikationskompetenz

Systemdesignkompetenz

Instr. Digitale Kompetenz

Krit. Digitale Kompetenz

Entscheidungskompetenz

Initiativkompetenz

Kritisches Denken

Kreative Gestaltungskompetenz

Kooperationskompetenz

Ethische Kompetenz

Selbstkompetenz

Lernkompetenz

-80.00 -70.00 -60.00 -50.00 -40.00 -30.00 -20.00 -10.00 0.00 10.00 20.00

12.96

7.61

2.54

-10.42

-12.11

-4.79

-7.89

-9.30

-25.92

-18.03

-20.85

-22.54

13.4

-10.5

-53.4

-16.2

-57.1

-46.6

-54.3

-62.3

-42.1

-54.7

-70.0

-69.6

Werte repräsentieren die 
dichotomisierten 
TOP2Box Werte in Prozent 
(oberen 2 Skalenpunkte 
zusammengezogen)

Befragte mit hohem KI-
Aktivitätsindex (gelb) vs 
Nicht-Nutzer:innen 
(orange)

(N=1644)

Höhere Werte = höhere Diskrepanzen, negative Werte = Abweichungen nach unten



Diskrepanzen zwischen der eigenen 
Kompetenzeinschätzung und der Bedeutung

Instr. Digitale Kompetenz

Systemdesignkompetenz

Selbstkompetenz

Initiativkompetenz

Lernkompetenz

Kommunikationskompetenz

Kritisches Denken

Kreative Gestaltungskompetenz

Ethische Kompetenz

Entscheidungskompetenz

Kooperationskompetenz

Krit. Digitale Kompetenz

-45 -40 -35 -30 -25 -20 -15 -10 -5 0 5

1.2
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-4.1

-9.4

-11.5

-12.2

-12.5

-15.9

-32.7

-34.0

-34.2

-39.8

Werte repräsentieren 
die dichotomisierten 
TOP2Box Werte in 
Prozent (oberen 2 
Skalenpunkte 
zusammengezogen)

Alle Befragten

(N=1644)

Höhere Werte = höhere Diskrepanzen, negative Werte = Abweichungen nach unten



Diskrepanzen zwischen der eigenen 
Kompetenzeinschätzung und der Bedeutung

Instr. Digitale Kompetenz

Systemdesignkompetenz

Selbstkompetenz

Initiativkompetenz

Lernkompetenz

Kommunikationskompetenz

Kritisches Denken

Kreative Gestaltungskompetenz

Ethische Kompetenz

Entscheidungskompetenz

Kooperationskompetenz

Krit. Digitale Kompetenz

-50 -40 -30 -20 -10 0 10

3.6

-0.9

0.0

-7.1

-6.3

-8.0

-13.4

-8.9

-26.8

-33.9

-19.6

-31.3

3.1

4.2

3.6

-6.2

-11.7

-9.5

-10.2

-9.7

-30.6

-24.0

-37.2

-38.1

Werte repräsentieren die 
dichotomisierten 
TOP2Box Werte in Prozent 
(oberen 2 Skalenpunkte 
zusammengezogen)

Befragte mit hohem KI-
Aktivitätsindex (gelb) vs 
Nicht-Nutzer:innen 
(orange)

(N=1644)

Höhere Werte = höhere Diskrepanzen, negative Werte = Abweichungen nach unten



Nutzungstypologie 
KI Nutzung
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Stille Skeptikerin, technologiefern

Aktivitäts- und Umsetzungskompetenz
Systemdesignkompetenz
Kooperationskompetenz

Kreative Problemlösekompetenzen (Kreativität)
Ethische Kompetenz

Entscheidungskompetenz
Selbstwirksamkeit

Kommunikationskompetenz
Kritisches Denken

Kritische Digitale Kompetenz
Aktive Steuerungsfähigkeit  (Selbststeuerung und Selbstmanagement)

Selbstbestimmtheit (Autonomie)

-1.8 -1.3 -0.8 -0.3 0.3 0.8
-0.1

0.1
0.1

0.1
0.1

0.0
0.1

-0.3
0.5

-1.3
0.1
0.1

Charakteristische Merkmale: Geringes Hinterfragen von KI 
Anwendungen und dahinterliegenden Logiken, kritisches Denken 
wichtig, eher geringere Kommunikationskompetenz

(N=146)

(Werte sind z-standarisierte Faktorwerte)



Kommunikative Umsetzerin

Aktivitäts- und Umsetzungskompetenz
Systemdesignkompetenz
Kooperationskompetenz

Kreative Problemlösekompetenzen (Kreativität)
Ethische Kompetenz

Entscheidungskompetenz
Selbstwirksamkeit

Kommunikationskompetenz
Kritisches Denken

Kritische Digitale Kompetenz
Aktive Steuerungsfähigkeit  (Selbststeuerung und Selbstmanagement)

Selbstbestimmtheit (Autonomie)

-0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6
0.1

0.1
-0.6

-0.6
-0.2

-0.5
0.0

0.5
0.4
0.4

-0.4
0.3

Charakteristische Merkmale: Macherin, der aktive Steuerungsfähigkeit 
weniger wichtig ist, Entscheidungskompetenz oder kreatives 
Problemlösen, KI wird auf bewusste und kritische Weise einfach 
eingesetzt, hohe Kommunikationskompetenz und Selbstbestimmtheit. 

(N=169)

(Werte sind z-standarisierte Faktorwerte)



Unkritische Individualistin

Aktivitäts- und Umsetzungskompetenz
Systemdesignkompetenz
Kooperationskompetenz

Kreative Problemlösekompetenzen (Kreativität)
Ethische Kompetenz

Entscheidungskompetenz
Selbstwirksamkeit

Kommunikationskompetenz
Kritisches Denken

Kritische Digitale Kompetenz
Aktive Steuerungsfähigkeit  (Selbststeuerung und Selbstmanagement)

Selbstbestimmtheit (Autonomie)

-1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4
-0.4

-0.3
-0.3

0.1
-0.2

0.1
-0.2

-0.2
-0.9

0.1
0.1

-0.3

Charakteristische Merkmale: Selber entscheiden und aktiv 
steuern sind hier wichtig, kritisches Denken weniger, ethische 
Kompetenz ebenfalls gering ausgeprägt.

(N=213)

(Werte sind z-standarisierte Faktorwerte)



Avantgardistin

Aktivitäts- und Umsetzungskompetenz

Kooperationskompetenz

Ethische Kompetenz

Selbstwirksamkeit

Kritisches Denken

Aktive Steuerungsfähigkeit  (Selbststeuerung und Selbstmanagement)

-0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9
0.4

0.3
0.8

0.4
0.3

0.3
0.2

0.0
0.3

0.7
0.1

0.0

Charakteristische Merkmale: Positive Ausprägung aller 
Kompetenzfelder, insbesondere Kooperationskompetenz und 
kritische digitale Kompetenz. Hochkooperative kritische 
Avantgardistin der KI Nutzung. 

(N=168)

(Werte sind z-standarisierte Faktorwerte)
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